Diniceva argumentacija se krece u pravcu kritike depolitizacije i odbacivanja pluralizma,
izmedu ostalog i politickog koji je u uslovima savremenih liberalnih drustava neodvojiv od
viSepartijske parlamentarne demokratije. Autor razotkriva mehanizme depolitizacije koji su mnogo
obuhvatniji od proste pasivizacije gradana kroz monopolizovanje politicke delatnosti od strane
vladajuce partije. Dezinformacije, difamacije, targetiranje istaknutih ¢lanova opozicije povezani su
S Nepoverenjem prema sferi politike, koja se percipira kao dominacija koristoljublja, korupcije i
sebicnih interesa. Dalje, Sirenje nepoverenja prema strucnosti, intelektualcima, angazovanim
osobama, medijima, kritici itd,, ide zajedno sa nepoverenjem prema politici i politickom delanju, $to
umnogome umanjuje spremnost na konkretni angazman pojedinaca. Kako funkcionisanje vlasti,
tako i politicke promene, predstavljaju se poput fatuma ili stihije na koje pojedinac ne moze da utice,
Genealogija koju autor metodski primenjuje u svom istraZivanju ukazuje na zajednicko poreklo
nepoverenja u politiku — inace Siroko prisutnog u studentskom pokretu — i interesa koji vladajuéi
sloj ima kroz depolitizaciju, uvlacec¢i tako svog rivala u igru koju politicki protivnik ne moze da
dobije.

Jedna od glavnih svrha aspektualnog sagledavanja, koje autor uvodi u raspravu na pocetku
monografije, jeste dovodenje na videlo nove perspektive, u ovom slucaju do uvida da politicka
stvarnost zavisi od nas, nasih ideja, ciljeva i sposobnosti. Autorova intencija nije ukazivanje da je
odredeno stanoviste neispravno, neopravdano jli neistinito -~ mada je to neophodno u svakoj
kritickoj analizi — ve¢ Je u njegovom fokusu razlika koja nastaje kada stvari po€injemo da
POsmatramo na novi nacin. Aspektualno videnje ilustruje slika patke-zeca, u kojoj jednu istu figuru

parade ponosa tako se u veéini javnih i privatnih diskusija svelo na pitanje koliko drustvo moze da
toleriSe pojave koje smatra odvratnima (odnosno da vidi patku), dok je skrajnuto politi¢ko pitanje
kako, gde, kada i kojim sredstvima neka grupa moZe da demonstrira Svoje prisustvo i brani svoja
prava (odnosno da se parada ponosa vidi kao zec). Cilj ove monografije nije da ukaZe da je
zgraZavanje (prema paradi ponosa, neistomiSljenicima, politicarima, politickom Zivotu itd.)
pogresno, nego da ukaZe na zeca, tj. da postoji i drugacije tumacenje situacije, koje nije istinitije i
moralno ispravnije, ve¢ takvo koje se pokazuje kao adekvatnije i plodonosnije.

Bez obzira na simpatije prema studentskom pokretu, plenumima, protestima, blokadama i
drugim inicijativama studenata za promenu poretka, autor ukazuje da predstavnici studenata i
njihovi podrzavaoci sebe posmatraju kao grupaciju u, kako bi rekao Rorti, povlastenom polozaju.
ReC je kako o epistemologkom, tako i moralnom, pa ¢ak i ontoloskom povlastenom polozaju, s
obzirom da, u preovladujucoj percepciji, osoba postajuci politiar prolazi kroz transformaciju
vlastitosti — nasuprot tome, grupa u povlastenom poloZaju zadrZava superiorniji uvid u drustvenu
Stvarnost, andeosku nevinost i vernost svom istinskom bicu. Cilj novog videnja, za koji pledira
autor monografije, jeste oslobadanje polittke od stigme prljavosti. Mnogostrukost nazora,
neslaganje, podele, sukobi nastali oko razliGitih interesa i vrednosti nisu samo osobine Politi]fg,
nego i ljudskog stanja i drustvenih odnosa. Stoga partijski angaZzman kao promovisanje i afirmacija
odredenih interesa i vrednosti ne samo to nije nesto Sto zavreduje averziju, nego proistice iz samih
¢injenica o meduljudskim odnosima.

Monografija Rastislava Dinica Patka ili zec? Ogled iz demokratskog ubedivanja je u uzem



S druge strane, Cak i kada se odvija u atmosferi nesputanoj strahom i mogucom represijom, s
neformalnim procedurama i uz aklamativne izbore, odlucivanje studentskih plenuma i dalje ostaje
politicko, uz sve ,nedostatke* kao Sto su pristajanje na kompromis oko uvrezenih li¢nih ili
kolektivnih ciljeva, prilagodavanje vrednosti, promovisanje shvatanja i interesa jedne manjinske
grupe (u ovom slucaju studenata, ali ne svih, nego samo nevelikog dela te manjinske grupe) kao
opstih. Kada nastoji da se umesto patke vidi zec, autor ukazuje da plenumi takode odraZavaju i
strukturalnu iskrivljenost nazora date profesionalne, socijalne i generacijske grupe. Situacija
izolovanosti i iskljucivosti moe dovesti do perpetuiranja predrasuda, nepromisljenih odluka i losih
izbora. Jedan od bitnih uvida autora Jeste da insistiranje na vlastitom povlastenom poloZaju nalikuje
na verovanje religijske grupe, u kojem ispravnost verovanja garantuje poreklo, umesto njihove
dobre zasnovanosti opravdanja. U manihejskom videnju koje povremeno provejava, na jednoj su
strani studenti kao olicenje pravednosti, a na drugoj vlast, opozicioni politicari, kao i svi drugi
gradani koji Zele da ubiru plodove protesta, ali ne i da se Zrtvuju. Zakazivanje skupova na verske
datume jos viSe pojacava ovu magijsku i kvazireligijsku komponentu studentskih protesta, kao da
sam dan odrZanja utice na vrednost poruka sa skupova i njihovu delotvornost. Umesto
dlgumentovane rasprave na najSirem nivou, uz involviranje svih zainteresovanih osoba,
pretpostavlja se da je dovoljno verovanje u pobedu studentske liste da bj doslo do smene viasti i
Sirih druStvenih promena.

Osim kvazireligijskih primesa u retorici studentskog pokreta, autor ukazuje na zamku
populizma, odnosno uverenja da se na studentskim plenumima govori iz naroda i u ime naroda. Od
predstavnika studentske liste pe oCekuje se da, pre svega, imaju licni integritet i autonomno
misljenje, nego da ce izrazavati volju studenata, koja, prema populistickoj recepturi, nije volja
parcijalne grupacije ovde i sada, nego transistorijska, izvanpoliticka volja naroda. Autor daje
nekoliko razloga zbog Cega studentski pokret uzima oblik populizma. On postavlja pitanje zbog
Cega bi bilo uopste potrebno da se vratimo parlamentarizmu i viSestranacju ukoliko onj produkuju
korumpiranu elitu, odnosno zasto studentski zborovi ne zamene republicku skupstinu? Populizam u
kojem postoji grupacija koja izraZava opstu volju se tako pokazuje kao nespojiv sa visepartijskim
pluralizmom, a time i sa samom sdvremenom parlamentarnom demokratijom.

Populizam, antipolitika i kvazireligijsko verovanje vode do poimanja novog politickog

ogleda u kritici koja nedostatke opozicije ne vidi u manjkavoj politickoj agendi i nedelotvornosti u
promeni vlasti, nego u lodim namerama samih politickih subjekata: ulaskom u politiku, oni su
postali sebi¢ni i korumpirani oportunisti. Ogradivanje sebe od stranaka, njihovih ¢lanova i
rukovodstava omogucuje, prema zakljucku autora, da subjekti u privilegovanom poloZaju sami sebe

Svercujuci se kao univerzalna, uskracuje validnost svim ostalim videnjima politickog Zivota: svako
ko vidi zeca ili vidi pogregno, ili pokuSava da nas prevari.

Pre trideset tri godine godine, sociolog Nebojsa Popov pisao je o ,,50ku proslosti odnosno o
povratku nacionalnim istorijskim mitovima, atavizmima i plemenskim nagonima, koji je bio
preovladujuca determinanta tadasnjeg drustva u bivsoj Jugoslaviji, s posledicama koje ova drustva
jo$ uvek ne mogu da prevazidu. Iz Dinicevih analiza proistice da drustvo jo§ uvek proZivljava , 3ok
pluralizma®, takode nastao nakon uruSavanja starog poretka u Jugoslaviji: nakon ideologke partijske
drzave, pojedinci su, nenavikli na pluralizam, prigrlili novo jednoumlje u kojem se sva_ko
odstupanje od njega doZivljava kao kontaminacija koja izaziva neprijatnost i koju treba svim
sredstvima odstraniti. Kada se narod poima kao jedinstvena celina, javlja se nelagoda i odbojnost
pri susretu sa neistomsljenicima i svima koji odudaraju od pretpostavljenih standarda (inoverci,
stranci, homoseksualci itd.). U takvim drutvenim okolnostima, nije slucajno da je prevladala
Smitovska vizija politike kao neprijateljstva, u kojoj politicki akteri teze uniStenju protivnika,



nasuprot dvorkinovske politike kao Partnerstva, u kojoj jedni druge vidimo, kako to autor primecuje,
kao partnere i koautore U zajednickom poduhvatu, bez obzira na neslaganja, konflikte i
nepodudarna poimanja srece i opSteg interesa,

Pisana strucno, ali i PrijemCivo, akademski, alj i angazovano kroz prizmu ucesnika u politici,
upucena studentima, ali i svim potencijalnim ucesnicima y politickom delanju, ova monografija
moZe posluziti kao standardni udzenik sa analizom sluCaja, a takode i kao prirucnik za
predupredivanje loge buduénosti, odnosno perpetuiranja sadasnjeg stanja. Stoga rukopis Patkg ili
zec? Ogled iz demokratskom ubedivanja preporucujem za objavljivanje kao izuzetno relevantan za
nasu naucnu zajednicu, ali i za Siru javnost, a nadasve za studente i njihove aktiviste,
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